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Lars Maritzen ist Partner und Standortleiterin
Disseldorf bei Schalastund leitet dort die
Praxisgruppe Wettbewerbsrecht und
beschaftigtsich u.a. mit Fragen an der
Schnittstellevon personenbeférderungs-
rechtlicher Regulierungund Wettbewerbsrecht.

Er berat regelmallig Verbande, Funkzentralen
und Taxiunternehmer bei regulatorischen
Fragen und hat u.a. ein Gutachten zur
Zulassigkeit der Einfdhrung von
Mindestbeforderungsentgelten fir diverse
Taxifunkzentralenund Verbande erstellt
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Mittel der Bekampfung von Uber & Bolt SCHALAST

« Einfihrung von Mindestbeférderungsentgelten
* VG Leipzig: Ja, Einfihrung von MBE ist vor dem Hintergrund des Schutzes dffentlicher
Verkehrsinteressen zulassig
« Beeintrachtigung offentlicher Verkehrsinteressen praventiv verhindern — kein ruindser
Wettbewerb zwischen Taxi und Mietwagen
« Gesicherte Tatsachenbasis bei Einfihrung von MBE nicht erforderlich
« Hohe: Nicht Gber dem Taxitarif. Die Stadt Leipzig hatte in der Verwaltungsrichtlinie einen
gestaffelten Abstand zum Taxitarif unter Berufung auf das Serviceniveau vorgesehen. Dies
wurde vom VG Leipzig als unverhaltnismaRig eingeordnet
« Berlin: Antrag CDU-SPD auf Einfliihrung von MBE
« |GES-Studie von Prof. Dr. Kay Mitusch

« Abmahnungen mit dem Ziel der Abstellung des wettbewerbswidrigen Verhaltens seitens Uber + Bolt

« Konsequente Nutzung der bestehenden Aufsichtsbefugnisse
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/eitenwende mit Rs. C-50-21,Prestige & Limousine™? SCHALAST

« Vorabentscheidungsverfahren EuGH aus Spanien bzgl. Vereinbarkeit mit der Niederlassungsfreiheit:
« Vergabe von Mietwagenkonzessionen im GroRraum Barcelona im Verhaltnis von 1:30 (auf 30
Taxikonzessionen darf eine Mietwagenkonzession kommen)

« Nein ! Verstold gegen die Niederlassungsfreiheit i.5.d. Art. 49 AEUV:
Norbehaltlich einer vom vorlegenden Gericht vorzunehmenden Beurteilung, die auch etwaige Gesichtspunkte
beriicksichtigt, die dem Gerichtshof nicht zur Kenntnis gebracht wurden, erscheint die Begrenzung der Anzahl
der Lizenzen fir Funkmietwagendienste aufein Dreilfigstel der Anzahlder Lizenzenflir Taxidienste daher nicht
geeignet, die Verwirklichungder Ziele einerguten Organisation der Beférderung, des Verkehrs und des
offentlichen Raums zu gewaéhrleisten.’ vgl. Rn. 97

« VerstoRBen die Ruckkehrpflicht (§ 49 Abs. 4 S. 3 PBefG) oder die Regelung zur Einfihrung von
Mindestbeforderungsentgelten (§ 51a PBefG) gegen Unionsrecht?

« Offenlassend: LG Dusseldorf bzgl. Rickkehrpflicht (LG Dusseldorf, 14.9.2023, 6 L 1791/23)

« Aus Prestige & Limousine ergibt sich nicht die Unionsrechtswidrigkeit des
Genehmigungserfordernisses (LG Disseldorf, 14.9.2023, 6 L 1791/23)

« Nunmehr VG Leipzig: Kein Verstold gegen die Niederlassungsfreiheit: BlolRe wirtschaftliche Motive
reichen nicht aus. Die Argumentation muss an der Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit als einer
Saule des d6ffentlichen Verkehrs ansetzen — ,Insoweit unterféllt diese Auslegung dem Ziel der guten

Organisation der Beforderung, des Verkehrs und des 6ffentlichen Raums, wie es der EuGH als legitim qualifiziert
hat (so auch Knauff, Mindesttarife fiir Mietwagen, GewArch 2023, 438 (440)).”
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Aktuelle Geschaftsmodelle von Uber SCHALAST

UBER XL

Standard Gruppe Van Luxus Fahrtver- Hybrid-/ Mehr Platz,
Mittelklasse Oberklasse mittlung Gber Elektro-auto groRere

_ bis 6 Personen . Uber-App an Fahrzeuge,
bis 4 Personen Professionelle Taxen erfahrene

Fahrer mit sehr Fahrer
Nachfolger von guter

Uber Pop Bewertung

Nachfolger von
Uber Black
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Verbotene Geschaftsmodelle von Uber

UBER POP

Fahrten durch
Privatpersonen

2015 verboten, da
Fahrer keine
Personenbeforde-
rungserlaubnis
haben. Da sich das
Geschaftsmodell auf
die Vermittlung an
Privatpersonen
bezog, stiftetes
zum Rechtsbruch an,
LG Frankfurt a.M,
Urt.v.18.03.2015, Az.
3-080136/14.
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Wurde 2018 wegen
VerstoB gegeng§ 49
Abs. 4 Satz 2,3

verboten, BGH, Urt.

v.13.12.2018 - | ZR
3/16 (Uber Black I1)
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Abmahnung als Bekampfungsmittel
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VerstoRRe gegen Marktverhaltensregeln § 3a UWG

‘ Rickkehrpflicht, 8 49 Abs. 4 Satz 3 PBefG
\

Auftragseingang am Betriebssitz, § 49 Abs. 4 S. 2 PBefG
\

‘ Fehlende Dokumentation, 8 49 Abs. 4 S. 5 PBefG

/
‘ Konzessionspflicht, 8 2 Abs. 1 Nr. 4 PBefG

/
‘ Fihren einer Ordnungsnummer, § 27 Abs. 3 BOKraft
/
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"~ Warum Abmahnungen?.

« EffektivesInstrument, um

unlauteren Wettbewerb zu
unterbinden

« Mittel des

Leistungswettbewerbs

« Abgabe einer strafbewerten

Unterlassungserklarung

e« Schutz vor UmsatzeinbuRen
« Zusatzlich: Geltendmachung

von Schadenserdsatz
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: : SCHALAS
Vorgehensweise bei Abmahnung Hatast

Rechtliche

Grundlage Beweise Abmahnung Abmahnung Ggf. gerichtliche
prifen sammeln verfassen zustellen Schritte einleiten
-PBefG-

Wer darf abmahnen? Wettbewerber oder Verbande

Wann ist eine Abmahnung sinnvoll? Bei mit Fakten untermauerbarem Verstol
gegen eine Marktverhaltensregelung = Regelung, die auch den Wettbewerber
schitzt

Welche Kosten entstehen? Bei berechtigter Abmahnung muss Abgemahnter die
Kosten tragen

Wie geht es danach weiter? Einstweilige Verfligung oder Hauptsacheklage

AUA - Uber im Kreuzfeuer des Wettbewerbsrechts — Dr. Lars Maritzen



SCHALAST

Auftragseingang am Betriebssitz, & 49 Abs 4 Satz 2 PBefG S

Rechtsrahmen

GemadlR § 49 Abs. 4 Satz 2 PBefG
miissen Auftrage am Betriebssitz
eingehen, damit diese vom
Mietwagenunternehmerausgefihrt
werden dirfen

Auftragdarfvom Fahrer nicht direkt
entgegengenommen werden.

Gelegentliche Weiterleitungen vom
Telefonanschluss des
Geschaftssitzesan das Handy
werden uneinheitlichgehandhabt.

AUA - Uberim Kreuzfeuer des Wettbewerbsrechts — Dr. Lars Maritzen

Entscheidungen

Uber Black Il BGH, Urt. v. 13.12.2018 - | ZR
3/16 Die Auftragsentgegennahmeam
Betriebsortist eine
Marktverhaltensregelung. Eine unmittelbare
Annahme eines Auftrages durch einen
Fahrer ist unzuldssig, unabhdngig davon, ob
Auftragserteilung durch Fahrgast oder
Vermittler erfolgt

LG KéIn, Beschl.v. 25.10.2019 - 810
74/19 Betriebsuntersagung von Uber X.
Fahrer wurde iber Push Benachrichtigungen
Uber Auftraginformiert und konnte ihn
unabhangig von Disponenten annehmen

LG Frankfurt a.M. Urt. v. 19.12.2019, Az. 3-
08-0 44/19 Betriebsuntersagung, da u.a.
Ort der Auftragsentgegennahme nicht
sichergestellt wird.

LG Miinchen, Urt. v. 10.02.2020, Az. 4 HK
0 14935/16 Verbot von Uber X und Uber
Vanin Minchen, da Fahrer potenzielle
Fahrgaste mittels App sehen kédnnen, bevor
sich Mietwagenunternehmer eingeschaltet
hat

Takeaways

Verfahren fihren zu vielfdltigen
Anpassungenin der App-Gestaltung
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Rickkehrpflicht, § 49 Abs 4 Satz 3 PBefG
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Rechtsrahmen

Haufig Gegenstand von
Abmahnungen und
Betriebsuntersagungen

Zehn VerstoReinnerhalbvon21/2
Monaten haben bereits zum
Widerruf der Genehmigung zur
Personenbefdrderung gefiihrt.

Beweise finden sich haufig im
Fahrtenbuch, in dem alle
Einzelfahrten aufgefihrt werden
miussen (Dokumentationspflicht
gem.§§ 49 Abs. 4 Satz 5 PBefG)
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Entscheidungen

LG Frankfurta.M. Urt. v.
19.12.2019, Az. 3-08-044/19
Betriebsuntersagung, u.a. da Fahrer
vor Beférderungsauftraglangere
Zeit am Flughafen wartete.

LG Miinchen, Urt.v.10.02.2020, Az.

4 HK O 14935/16 Verbot von Uber X
und Uber Van in Miinchen, da
Entscheidungshoheit, ob
Rickkehrpflicht eingehalten wir,
weiterhinbeim Fahrer lag

VG Diisseldorf, Beschl. v.
12.05.2021- Az. 6 L199/21Die
Verletzung der Riickkehrpflicht kann

eine Unzuverldssigkeiti.S.d.§ 13 Abs.

| Satz1PBefG darstellen, was zu
einem Widerruf der Genehmigung
zur Personenbefdrderung fiihren
kann

Entscheidungen

VG Berlin, Beschl. V. 25.03.2024 -
Az.11L 53/24 Ohne Betriebssitz
kann kein Mietwagenverkehr
betrieben werden, denn dann ist
eine Rickkehr an den Betriebssitz
zwischen Auftragen nicht méglich

EuGH, Urt.v. 8.6.2023 - Az. C-
50/21Prestige and Limousine Eine
Ungleichbehandlung von
Mietwagen-und Taxiunternehmer,
die nur dem wirtschaftlichen Schutz
der Taxibranche dient, ist
unzuldssig. Nur Ziele wie
Verkehrsmanagement und
Umweltschutzkdnnen als
zwingende Grinde des
Allgemeinwohlsangefihrt werden
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Konzessionspflicht, § 2 Abs. 1 Nr. 4 PBetG
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Rechtsrahmen

Fahrer und App-Anbieter (Uber)
mussen Verkehrsgenehmigungi.S.d.
§ 2 Abs 1 Nr. 4 PBefG besitzen

Hohe Anzahl an Fahrern besitzt
keine Konzession (in Berlin zuletzt
1/5 aller Fahrer)

Der Konzessionsentzugist haufig
Gegenstand gerichtlicher
Auseinandersetzungen, da Entzug
einem wirtschaftlichen
Betatigungsverbot entspricht

AUA - Uber im Kreuzfeuer des Wettbewerbsrechts — Dr. Lars Maritzen

Entscheidungen

OLG Frankfurta. M. Urt.v.9.6.2016
- Az.6 U73/15- Uber Pop §8 2 Abs. |
Nr. 4 PBefG ist eine
Marktverhaltensregel.Eine
Durchfihrung entgeltlicher
Personenbefdrderungsauftrage ohne
Genehmigung verstoRBt gegen 8 2
Abs.1 Nr. 4 PBefG.

OLG Frankfurt a. M., Urt.v.20.5.2021

-6 U18/20 Fir
Unternehmereigenschaft nach 8§82
Abs.1Satz1, 3 Abs. 2 S.1 PBefG st
entscheidend, wer aus Sicht der
Fahrgaste Anbieterder
Dienstleistung ist. Bei Buchungen
Uber die App ist es die App-
Anbieterin. Diese muss somitauch
selbst eine Genehmigungi.S.d.§82
Abs. | Nr. 4 PBefG haben.

VG Diisseldorf Beschl.v.28.6.2024
Az.6 L1142/24 - Widerruf der
Mietwagengenehmigung.
Verweigerung der Betriebsprifung
stellt Unzuverlassigkeit dar.

Folgen

Der Entzug der Konzessionist in der
Praxis einfacher zu erreichen, als ein
Betriebsverbot von Uber.

Wenn kein fachlich geeigneter
Vertreteri.S.d.§ 5 Abs.1BOKraftam
Betriebssitz bestelltist, haben
Antrage des Mietwagenbetreibers
auf vorldufigen Rechtsschutz haufig
keinen Erfolg.
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Weitere Entscheidungen
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OLG Frankfurta.M.Urt.v. 2.6.2022 -
6 U60/215830 BOKraftist
Marktverhaltensregelung. Bei
Ausnahmegenehmigungbzgl. des
Wegstreckenzahlersist Anzeige
pauschaler Festpreisein App
ausreichend

Platz fur eine FuRzeile, Quellenangaben, 6.3.

VG Aachen, Beschl.v.12.6.2023 Az.
10L 711/23 Zur Fihrung eines
Betriebes muss der Geschaftsfihrer
fachlich geeignetsein, § 13 Abs. 1 Satz
1Nr.3 PBefG. Wenn bis zum Abschluss
des Widerspruchsverfahrens eini.S.d.
§ 13 Abs.1 Satz1Nr.3 PBefG fachlich
geeigneter Geschaftsfihrer
eingesetzt wurde, kann ein noch nicht
bestandskraftiger Widerruf der
Genehmigung hinfallig werden. Daflr
muss ein begrindeter Anlass fiir die
Annahme bestehen, dass das Gewerbe

kiinftig ordnungsgemald ausgeibt
wird.

VG Stuttgart, Urt.v.7.8.2019 - Az.
8K 8926/18 Eine
Mietwagengenehmigung kann
zurickgenommen werden, wenn der
Unternehmer falsche Angaben zum
Betriebssitzmacht. Die Genehmigung
ist rechtswidrigund kann
zurickgenommenwerden, wenn der
BetriebssitzauRerhalb des
Zustandigkeitsbereichesder
Genehmigungsbehoérde liegt
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